INTRODUCCIÓNA LA TEOLOGÍA EVANGÉLICA! 
EL LUGAR DE LA TEOLOGÍA 
La Palabra 


En esta lección y en las tres siguientes nos dedicaremos a definir el lugar especial de la teología, con 
arreglo a nuestra aclaración precedente que la denominaba «teología evangélica». No estudiaremos el 
lugar, la razón de ser y la posibilidad de la teología en el espacio y en el marco de la cultura, en concreto 
de la universitas literarum, es decir, en conexión con lo que se conoce en general como las ciencias humanas. 
La teología, una vez finalizado su engañoso esplendor medieval como asignatura académica destacada, 
viene pasando por muchas dificultades para justificar su propia existencia. Ha tenido que realizar grandes 
esfuerzos, especialmente durante el siglo XIX, para asegurarse un puesto pequeño pero honorable en 
el ámbito de la ciencia universal. Este intento de auto-justificación no le ayudó mucho en su propia 
tarea. Lo cierto es que convirtió a la teología, en gran medida, en una ciencia vacilante y desmoralizada. 
En efecto, esta incertidumbre sólo le proporcionó una modestisima consideración y respeto. Sucedió 
curiosamente que su entorno volvió a fijarse seriamente en la teología, aunque casi siempre en forma 
desabrida, cuando ella, con una renuncia provisional a toda apologética, es decir, a todo intento por 
asegurarse un puesto en el exterior, quiso volver a reflexionar y concentrarse más rigurosamente en su 
propia tarea. La teología se asentara tanto más firmemente ante el exterior cuando, sin proceder 
prolijamente a explicarse y disculparse, actúe siendo fiel a su propia norma a la hora de presentarse en 
público. Eso no lo ha hecho hasta el presente, y menos aún con el suficiente gozo y animo incansable. 
¿Que significa, por lo demás, «cultura » y «ciencia universal»? Durante los últimos cincuenta años, ¿no 
han llegado extrañamente estos conceptos a desdibujarse y, en todo caso, a hacerse demasiado 
problemáticos para que puedan servimos aqui de orientación? Sea como fuere, no debe ser para nosotros 
una cuestión desdeñable conocer, desde la perspectiva del resto de la universidad del saber, qué es lo 
que hay que pensar de la teología y con qué fundamentación y justificación la teología desearía 
pertenecer, como ciencia sui generis -ciencia modesta, libre, crítica y gozosa- a esa universidad del saber. 
Pero esto, de momento, sera para nosotros una cura posterior, una preocupación posterior; se trata de 
una cuestión que en principio habra de dejar paso a otras cuestiones más urgentes. Su respuesta explicita 
podría quedar reservada -¿quién sabe?- para los esclarecimientos que la teología misma y su entorno 


académico pudieran experimentar durante el tercer milenio. 


Por tanto, como «lugar> de la teología entenderemos aquí sencillamente la necesaria posición inicial 
que le ha sido asignada desde el interior, por su objeto, y desde la cual la teología ha de avanzar en todas 
sus disciplinas: bíblica, histórica, sistemática, práctica. Tal es precisamente la norma según la cual la 


teología ha de presentarse constantemente en público. 


Expresandonos en otros términos, hemos de decir a la manera castrense que se trata del puesto que el 
teólogo (ya se ajuste o no a él o a cualquiera de sus semejantes) debe ocupar (si no quiere que le arresten 
de inmediato) en la universidad del saber, o que él también debe mantener en todas las circunstancias 


dentro de cualquier catacumba. 
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El vocablo «teología» contiene el concepto de logos. La teología es una logía, lógica, logística, o lenguaje 


ligado al Theos, quien no sólo la hace posible, sino que también la determina. 


El ineludible significado de logos es aquí «palabra», aunque el Fausto de Goethe opinaba que era imposible 
estimar en tan alto grado a la palabra. La palabra no es la única determinación necesaria del lugar de la 
teología, pero es indudablemente la primera. La teología misma es una palabra, una respuesta humana. 
Sin embargo, lo que la convierte en teología no es su propia palabra o su propia respuesta, sino la palabra 
que ella escucha y a la que responde. La teología tiene como clave de su existencia a la palabra de Dios, 
porque la palabra de Dios precede a todas las palabras teológicas, creandolas, suscitandolas y siendo un 
desafío para ellas. Si la teología quisiera ser algo más o algo menos o algo diferente de una acción en 
respuesta a esa Palabra, entonces su pensar y su hablar humanos estarían vacios, no dirían nada, serían 
vanos. Puesto que la palabra de Dios es escuchada y respondida por la teología, entonces ésta es una 
ciencia modesta y, al mismo tiempo, una ciencia libre, como señalabamos en los puntos 1 y 2 de nuestra 
«Aclaracion>. La teología es modesta, porque toda su logia no puede ser sino una analogía humana de 
esa Palabra; todo su dilucidar es únicamente un reflejar humano (¡un «especulan>, en el sentido latino 
de speculum!), y toda su producción no puede ser sino una reproducción humana. En resumen, la 
teología no es un acto creativo, sino únicamente una alabanza del Creador; una alabanza que en la mayor 
medida posible debe responder verdaderamente al acto divino de la creación. De manera semejante, la 
teología es libre, porque no sólo es exhortada por aquella Palabra a semejante analogía, reflexión y 
reproducción, es decir, a semejante alabanza de su Creador, sino porque además es liberada, autorizada, 


capacitada e impulsada hacia todo ello. 


Aqui, por tanto, se trata de algo más que de la idea de que el pensar y el hablar teológico tengan que ser 
dirigidos por aquella Palabra y deban orientarse y medirse por ella. Tal cosa tendrán también que hacerla. 
Y son conceptos que resultarán adecuados para su relación con los testigos de aquella Palabra, acerca de 
los cuales hablaremos la próxima vez. Pero para la relación de la teología con la Palabra misma, tales 
conceptos son demasiado debiles. Aquí no sucede que un pensar y hablar humano, con la respuesta dada 
ya a aquella Palabra (efectuada, por ejemplo, en la forma de una adecuada interpretación), estuviera 
necesitado obviamente de una regulación procedente de ella y tuviera que someterse a la misma. Aquí 
lo que sucede es que un pensamiento y hablar humano, como respuesta a aquella Palabra, es evocado 
primerísimamente por el acto creativo efectuado por la Palabra, y entonces llega a ser existente y actual. 
No sólo no habrá una teología en regla, sino que tampoco habra en absoluto una teología evangélica sin 


la precedencia de aquella Palabra. 


Y dicha Palabra no tiene la teología primeramente que interpretarla, exponerla, hacerla comprensible. 
Eso tendrá que hacerlo después y de nuevo en relación con los testigos de aquella Palabra. Pero en su 
relación con ella misma, la teología no tiene nada que interpretar. En este punto, la respuesta teológica 
puede consistir únicamente en que aquella Palabra, con precedencia a toda interpretación, sea 
confirmada y mostrada como una Palabra hablada y percibida. Aquí se trata del acto teológico fundamental 
que incluye en sí todo lo demás y le da comienzo. Omnis recta cognitio Dei ab oboedientia nascitur (Calvino). 
La Palabra que no sólo regula a la teología y que no debe ser interpretada primeramente por ella, sino 
que en primerisimo lugar la fundamenta y constituye, la saca de la nada para llevarla al ser, la llama 
haciéndola salir de la muerte para entrar en la vida, tal es la palabra de Dios. Precisamente ante ella se 
encuentra el lugar en el que la teología se halla situada y en el que ha de situarse a sí misma 


incesantemente. 


La palabra de Dios es la palabra que Dios, en medio de los hombres y dirigiéndose a todos los hombres 
(sea escuchada o no lo sea), ha hablado, habla y hablará. Es la Palabra de su acción en los hombres, en 
favor de los hombres y con los hombres. Precisamente su acción no es una acción muda, sino una acción 
que, como tal, es hablante. Puesto que únicamente Dios es capaz de hacer lo que hace, sólo Él es capaz 
de decir en su obra lo que dice. Y así como su acción -en la pluralidad de su forma, encaminandose desde 
su origen hacia su meta-, no está escindida, sino que es una sola, así también su Palabra, en toda su 
emocionante riqueza, es simple, es una sola: no es ambigua sino unívoca, no es oscura sino clara y, por 
consiguiente, es muy comprensible tanto para el más sabio como para el más ignorante. Dios actúa, y 
al actuar también habla. Su Palabra se hace notoria. Y esa Palabra puede ser desoida deJacto, pero nunca 
ni en ningún lugar puede ser desoida de iure. Nosotros hablamos del Dios del Evangelio, de su acción y 
de su obrar -y del Evangelio, en el cual su acción y su obrar como tal es su lenguaje-o Esta es su Palabra, 


el Logos, en la cual la logía, la lógica y la logística teológica tienen su base creativa y su vida. 


La palabra de Dios es Evangelio, Palabra buena, porque es acción buena de Dios, Palabra que en esa 
acción se expresa y se convierte en interpelación. Recordemos lo que dijimos la última vez a propósito 
del punto 4. Por medio de su Palabra, Dios revela su acción en su pacto con el hombre, en la historia de 
la institución, conservación, ejecución y consumación del mismo. De esta manera es como Él se revela 
a sí mismo: revela su santidad, pero también su misericordia como padre, hermano y amigo, mas también 
su poder y majestad como el dueño y juez del hombre, y por consiguiente se revela a sí mismo como el 
que es la parte prioritaria en el pacto, se revela a sí mismo como el Dios del hombre. Pero en su palabra 
Dios revela también al hombre como criatura suya, como al deudor que es insolvente ante Él, como a 
quien está perdido en el juicio divino, pero también como a quien está sostenido y salvado por su gracia, 
, , A 
y de esta manera se halla liberado para El, tomado de esta manera por El a su servicio y obligado a El; 
revela a ese hombre como a hijo y siervo suyo, como al amado por Él, y también como a quien es la 
otra parte en el pacto. En suma, revela al hombre como al hombre de Dios. Sobre esta doble revelación 
se trata en la palabra de Dios. El pacto -y por consiguiente, Dios como el Dios del hombre y el hombre 
como el hombre de Dios-, esta historia, esta obra es también, como tal, el enunciado de la palabra de 
Dios, un enunciado que la diferencia de todas las demás palabras. Este Logos es el Creador de la teología. 
Por medio de Él se le ha asignado a ella su lugar y su tarea. La teología evangélica existe al servicio de 


la Palabra acerca del pacto divino de gracia y de paz. 


No decimos otra cosa distinta, sino que decimos lo mismo pero de manera concreta, cuando señalamos 
que la teología evangélica responde a la Palabra que Dios pronunció, sigue pronunciando todavía y 
volvera a pronunciar en la historia de Jesucristo, el cual consuma la historia de Israel. Invirtiendo el 
enunciado podemos afirmar que la teología responde a aquella Palabra hablada en la historia de Israel 
que llega a su culminación en la historia de Jesucristo. Dado que Israel está orientado hacia Jesucristo y 
dado que Jesucristo procede de Israel, se hace notorio -de manera universal precisamente en esa 
particularidad suya- el Evangelio de Dios, la buena Palabra del pacto de gracia y de paz establecido, 
mantenido, ejecutado y consumado por Dios, la buena Palabra acerca de la relación amistosa entre Dios 


y los hombres. 


Por consiguiente, la palabra de Dios no es la manifestación de la idea de semejante pacto y de tal relación. 
Es el Logos de esa historia, y por consiguiente el Logos, la Palabra del Dios de Abrahán, Isaac y Jacob, 
quien, como tal, es el Padre de Jesucristo. Esta Palabra, la Palabra de esta historia, tendra que escucharla 


la teología evangélica incesantemente de nueva tendra que entenderla incesantemente de nuevo y tendra 


3 


que expresarla incesantemente de nuevo. Trataremos de ofrecer (con la brevedad que aquí se impone) 


un esbozo de lo que enuncia esta historia. 


La historia habla en primer lugar sobre un Dios que hace que una comunidad étnica humana -como 
ejemplo de la humanidad entera- sea su pueblo; en ella actúa como su Dios, le habla, la trata y la 
interpreta como a su pueblo. El nombre de este Dios es Yahvé: «Yo soy el que Yo seré», o «Yo seré el 
que Yo soy», o «Yo seré el que Yo vaya ser». Y el nombre de su pueblo es Israel: «Luchador (no en favor 
de, sino) contra Dios». El pacto es el encuentro de este Dios con su pueblo en la historia común de 
ambos. El informe de esta historia, aunque resulta extrañamente contradictorio, no es ambiguo. Esta 
historia habla del encuentro ininterrumpido, del diálogo y, de este modo, de la comunión entre un Dios 
santo y fiel y un pueblo impio e infiel. Esta historia habla a la vez de la presencia, que nunca falla, del 
socio divino en el pacto y del fallo del socio humano, que debía ser santo como Él es santo, y debia 
responder con fidelidad a la fidelidad de Dios. Aunque esta historia habla terminantemente de la 
perfección con que Dios cumple el pacto, no habla de la perfección con que los hombres lo cumplen. 
El pacto no alcanza su forma perfecta en ese pueblo. Por eso, la historia de Israel señala más allá de sí 
misma; señala hacia un cumplimiento que, aunque insta a convertirse en realidad, todavía no ha llegado 


a ser real. 


En este punto comienza la historia de Jesucristo, el Mesias de Israel. En ella la actividad y el hablar del 


Dios de Israel hacia su pueblo no cesa, sino que alcanza su consumación. 


El pacto antiguo, establecido con Abrahán, Isaac y Jacob, proclamado por Moisés y confirmado a David, 
se convierte con Jesucristo en un pacto nuevo. El Dios santo y fiel de Israel hace que entre en escena su 
socio humano santo y fiel. En medio de su pueblo, Dios hace que Uno se haga hombre, aceptando plena 


y totalmente para sí a ese hombre. 


Con él Dios expresa la misma solidaridad que un Padre tiene con su Hijo; afirma que Él, Dios, esidéntico 
con ese hombre. Indudablemente, lo que se cumplió en la existencia y aparición, en la obra y en la palabra 
de Jesús de Nazaret, es la historia de Dios y de su Israel, de Israel y de su Dios. Pero el cumplimiento 
de la historia de Israel no es la propia continuación por parte de ese pueblo, porque Dios suscitarla y 
llamaría a un nuevo Moisés, a otro profeta, a otro héroe. Sino que su cumplimiento es la inhabitación 
de Dios en ese hombre, actuando y hablando a través de él (menos que esto no bastaría, obviamente, 
para llenar aquel vacio). Lo que la historia de Jesucristo confirma en la consumación de la historia de 
Israel es este acontecimiento en el que el Dios de Israel consuma el pacto establecido con su pueblo. La 
historia de Jesucristo esta enraizada profundamente en la historia de Israel, pero se eleva excelsamente 


sobre la historia de Israel. 


Habla de la unidad realizada entre el verdadero Dios y el verdadero hombre, entre el Dios que desciende 
para entrar en comunión con el hombre, un Dios clemente en su libertad y un hombre que es exaltado a 
la comunión con Dios, un hombre agradecido en libertad a Dios. De esta manera, «Dios estaba en 
Cristo». Asi era y es ese Uno, el Esperado en el pacto de Dios «con Israel, el Prometido, pero que aún 
no había llegado. Y asi era y es la palabra de Dios en su plena fisonomía, que se anunciaba primeramente 


en la historia de Israel, y que en este Uno llegó a ser Palabra hecha carne. 


La historia de Jesucristo aconteció primera y principalmente para beneficio de Israel. Era la historia del 


pacto de Dios con Israel que alcanzó su meta en aquella historia subsiguiente. 


Y así, la palabra de Dios, que fue hablada plenamente en la historia de Jesucristo, al hacerse carne en el, 
sigue siendo primera y primordialmente la Palabra divina hablada concluyentemente a Israel. ¡No lo 
olvidemos jamás! Pero el sentido del pacto concertado con él era y es la misión de Israel como mediador 
ante las naciones. Y éste sigue siendo el sentido del pacto establecido con Israel. La presencia de Dios en 
Cristo era la reconciliación del mundo con Él mismo, en este Cristo de Israel. En esta historia 
consumadora, la palabra de Dios era pronunciada por Cristo y con Cristo, mediante su obra realizada 
en Israel y con Israel. Su Palabra sigue siendo un anuncio consolador dirigido a todos los hombres', que 
son los hermanos del único Hijo de Dios: un anuncio que invita al arrepentimiento y a la fe. Es la Palabra 


buena de Dios acerca de su acción buena en medio y para bien de toda la creación. 


Es una Palabra dirigida a todos los pueblos y naciones de cada tiempo y lugar. Por eso, la tarea de la 
teología evangélica consiste en oir, entender y hablar acerca de la consumación de la palabra de Dios, 
en su perfección intensiva y extensiva como la Palabra del pacto de la gracia y la paz. En el Cristo de 


Israel esta Palabra se hizo particular, es decir, carne judía. 


Yen la particularidad de la carne, esta palabra de Dios se dirige universalmente a todos los hombres. El 


Cristo de Israel es el Salvador del mundo. 


Toda esta palabra de Dios en Cristo es la Palabra a la que la teología ha de escuchar y responder. Es la 
palabra de Dios hablada en la conexión de la historia de Israel con la historia de Jesucristo y en la 
conexión de la historia de Jesucristo con la historia de Israel. Es la Palabra del pacto de Dios con el 
hombre, del hombre que se había apartado de Dios; pero es una Palabra que esta dirigida al hombre, 


porque Dios mismo intercedió en favor del hombre. 


Si la teología no quisiera hacer nada más que escuchar y expresar esta Palabra tal como aparece en el 
conflicto entre la fidelidad de Dios y la infidelidad del hombre, entonces la teología no respondería a la 
totalidad de la palabra de Dios. 


Si se limitara a expresar el conflicto que caracterizó a la historia de Israel en cuanto tal, la teología erraría 
completamente te por lo que se refiere a la verdad central de esa Palabra. Precisamente no existe una 


historia de Israel en sí y como tal. 


Existe únicamente la sola historia que, aunque tiene su fuente en la buena voluntad de Dios por superar 
los límites de Israel -«el que lucha contra Dios»-, se apresura sin embargo hacia una meta. Corre 
apresuradamente hacia la historia de Jesucristo, hacia el establecimiento del socio humano que, por su 
parte, es fiel al socio divino. En la historia de Israel no hay ningún mensaje que no señale mas allá de sí 
mismo, que no exprese su carácter como la Palabra del socio divino que está actuando en ella. Cada 
uno de esos mensajes tiende hacia la consumación en la historia de Jesucristo. La historia de Israel, en 


cuanto contiene dentro de sí misma este mensaje, es ya -hasta este punto- Evangelio. 


La teología no respondería tampoco a la totalidad de la palabra de Dios, si quisiera escuchar y hablar 
solamente de la Palabra hecha carne. Erraría por completo en cuanto a la verdad de esta Palabra, si 
proclamara simple y únicamente la historia de Jesucristo, el Salvador del mundo. ¡Como si la 
reconciliación del mundo con Dios se hubiera hecho a expensas, o con abstracción de las promesas dadas 
a Israel! Si la teología quiere escuchar y repetir lo que Dios ha dicho, tiene que permanecer atenta a lo 
que sucedió en la historia de Israel. Lo que sucedió fue el cumplimiento y la realización de la reconciliación 


de Israel. El viejo e incansable, pero ahora vencido luchador contra Dios, fue reconciliado por la voluntad 
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del único Dios verdadero. Y precisamente en esa carne judía la palabra de Dios se extendió entonces 


por el mundo entero: «La salvación viene de los judíos» (Jn 4, 22). 


El pacto de Dios con el hombre no consiste ni simplemente en una de esas formas ni simplemente en la 
otra forma, sino en la sucesión y unidad de ambas formas de la historia de la obra de Dios. De manera 
semejante, la Palabra acerca del pacto se propaga en esa misma unidad, ya que es la Palabra del 
mismisimo Dios, hablada tanto en la historia de Israel como en la historia de Jesucristo. Su sucesión y 
unidad constituyen el Logos total. Y esta unidad es la que la teología evangélica ha de escuchar y 
proclamar. Si la teología cumple este encargo, entonces asume y mantiene su puesto. Para utilizar una 
notable expresión paulina, la teología es entonces un «culto lógico de Dios» (logike latreia). La teología, 


aunque no sólo ella dado su encargo especial, está comprometida a ofrecer un «culto razonable» a Dios. 
LOS TESTIGOS 


Una determinación más precisa del lugar de la teología evangélica exige que distingamos un grupo 
definido (aunque no definible estadísticamente) de seres humanos. Éstos disfrutan de una posición especial 
y singular, única ciertamente, en su relación con la palabra de Dios. Pero su posición no es especial en 
virtud de una particular idoneidad de sus sentimientos, o por una determinada actitud ante la Palabra, 
o por el hecho de que todo eso les reporta especiales beneficios, honores y aureolas. Sino que es especial 
en virtud de la situación histórica especifica con la que se han visto confrontados por esta Palabra, por 
el particular servicio al que la Palabra los llama y para el cual los pertrecha. Tales personas son los testigos 
de la Palabra. Para ser más concretos, ellos son sus testigos primarios, porque estan llamados 
directamente por la Palabra para ser sus oyentes, y han sido destinados para la comunicación y 


confirmación de esa Palabra entre otras personas. 


Dichos hombres son los testigos biblicos de la Palabra, los profetas del Antiguo Testamento y los apóstoles 
del Nuevo Testamento. En realidad, ellos llegaron a ser testigos contemporáneos en virtud de lo que 
habían visto y oido de esa historia. Otras personas, desde luego, fueron también testigos 
contemporaneos de semejante historia. Pero los profetas y apóstoles llegaron a ser y existieron como 
testigos oculares de aquellos actos realizados en su tiempo y fueron oidores de la Palabra hablada en su 
tiempo. Fueron destinados, nombrados y elegidos para esta causa por Dios, no por ellos mismos; 
además, Dios les mando y les dio poderes para que hablaran sobre lo que ellos habían visto y oido. El 
Logos de Dios según el testimonio dado por estas personas es el interés concreto de la teología 
evangélica. Aunque esta teología no tiene información directa acerca del Logos, sin embargo posee con 


gran fiabilidad esa información indirecta. 


Los profetas del Antiguo Testamento dieron testimonio de la acción de Yahvé en la historia de Israel, de su 
acción como padre, rey, legislador y juez. Ellos contemplaron el amor libre y constructivo de Dios, un 
amor que, no obstante, fue un purificativo; en la elección y vocación de Israel, ellos contemplaron la 
gracia de Yahvé, y en la clemente pero también severa y encolerizada dirección y gobierno de Dios 
sobre su pueblo, ellos entrevieron la incansable protesta y oposición de Dios a la conducta de Israel, 


que era el incorregible luchador contra Dios. La historia de Israel hablaba a los profetas. 


En las múltiples formas de esta historia ellos escucharon los mandamientos de Yahvé, sus juicios y 
amenazas, así como sus promesas, que no eran confirmaciones de sus propias preferencias religiosas, 


morales o políticas, ni de sus ideas, opiniones y postulados optimistas o pesimistas. Nada de eso; lo que 


ellos escucharon fue la voz soberana del Dios de la alianza: «Asi dice el Señor». Se trata del Dios que es 
constantemente fiel a su socio humano infiel. Era la Palabra misma de Dios la que capacitó, autorizó y 
llamó a hacerla resonar como un eco a aquellos testigos, ya fuera como profetas en el sentido estricto 
del término, o como narradores proféticos, o bien ocasionalmente como juristas, o como poetas 
proféticos, o como maestros de sabiduría. Desde luego, al dar su testimonio, ellos escuchaban también 
al de sus predecesores, asimilando de una manera o de otra las respuestas ya dadas e incorporándolas a 
sus propias respuestas. Era la Palabra misma de Yahvé, tal como fue hablada en su historia con Israel, la 
que ellos hicieron oír a su pueblo. Claro esta que cada profeta hablaba también dentro de los límites y 
horizontes de su tiempo, en el marco de sus problemas, de su cultura y de su lenguaje. Ellos hablaban, 
ante todo, viva voce, pero también escribían esas palabras o las consignaron por escrito para que fueran 
recordadas por las generaciones sucesivas. El canon del Antiguo Testamento es una recopilación de esos 


escritos, que fueron recibidos y reconocidos en la sinagoga. 


Su contenido era tan persuasivo que fueron aceptados como testimonios auténticos, fieles y autoritativos 
de la palabra de Dios. La teología evangélica escucha el testimonio del Antiguo Testamento y lo hace 


con la mayor seriedad y no simplemente como una especie de preludio del Nuevo Testamento. 


La regla clásica es: Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet (<<El Nuevo Testamento se 
halla escondido en el Antiguo "Testamento, y el Antiguo Testamento se hace patente en el Nuevo 
Testamento»). Cuando la teología optó por hacer caso omiso de esta regla, cuando se contentó con 
existir en el aire, pretendiendo orientarse exclusivamente por el Nuevo Testamento, sufrió la constante 


amenaza de la carcoma en sus propios huesos. 


Sin embargo, la teología ha de orientar evidentemente su atención hacia la meta de la historia de Israel, 
hacia la Palabra profética hablada en esa historia, hacia la historia de Jesucristo, tal como se halla atestiguada 
por los varones apostólicos del Nuevo Testamento. Lo que esos hombres vieron y oyeron, lo que sus 
manos tocaron, fue el cumplimiento de la alianza: la existencia y aparición del socio humano que fue 
obediente a Dios. Este cumplimiento fue el Señor que vivió como siervo, sufrió y murió en lugar de los 
desobedientes; el Señor que descubrió pero también cubrió la locura de ellos, aceptando sobre sí mismo 
y eliminando su culpa y reconciliandolos con su socio divino. En la muerte de este Señor, los apóstoles 
vieron vencido y derrotado a quien luchaba contra Dios. Y en la vida de ese Señor vieron aparecer a otro 
hombre, al luchador en favor de Dios. En el vieron la santificación del nombre de Dios, la llegada de su 
Reino, el cumplimiento de su voluntad en la tierra. En este acontecimiento que tuvo lugar en el tiempo 
y en el espacio, en la «carne», a ellos se les permitió escuchar la palabra de Dios en su gloria, como una 
prenda, una promesa, una advertencia y un consuelo dirigidos a todos los hombres. Por el encargo que 
Jesús dio a los apóstoles, ellos fueron enviados a todo el mundo para testificar ante todos los hombres 


que Jesús es esta Palabra de Dios. 


De nuevo, el tema y el vigor de ese encargo no eran las impresiones que ellos habían recibido de Jesús, 
la estima en que tenían a su persona y a su obra; tampoco su fe en él. Sino que su tema era la poderosa 
palabra de Dios hablada en la resurrección de Jesús de entre los muertos, la cual confirió a su vida y a 
su muerte el poder y el dominio sobre todas las criaturas de todos los tiempos. Los apóstoles hablaron, 
refirieron, escribieron y predicaron acerca de Jesús como hombres que habían sido iluminados e 
instruidos de esta manera directa. Hablaron como hombres que tenían tras de sí la tumba vacía y ante 


ellos al Jesús vivo. Fijemonos bien en que, aparte de la historia de Jesús como la Palabra poderosa en la 


que se reveló el acto reconciliador de Dios, los apóstoles carecían de todo interés por cualquier otro 
aspecto de la historia de Jesús. Ellos hacian caso omiso de cualquier realidad que hubiera podido 


preceder a esa historia de salvación y revelación. 


Simplemente no existía tal realidad; por eso, ellos no podían conocer ni interesarse por tal realidad 


hipotética. 


La historia de Jesús era real, y real para ellos, ante todo como historia de salvación y revelación. Para 
ellos, la realidad de Jesús estaba vinculada exclusivamente con la proclamación que ellos hacían, y se 
basaba en la autoproclamación de Jesús como Kyrios, Hijo de Dios e hijo del hombre. No era ni un «Jesús 
histórico» ni un «Cristo de la fe» a quien ellos conocían y proclamaban, ni era la imagen abstracta de 
alguien en quien ellos todavía no creían, ni tampoco la imagen, igualmente abstracta, de alguien en 
quien ellos creyeron únicamente después. No; ellos proclamaban concretamente al único Jesucristo que 
se había encontrado con ellos antes incluso de que creyeran en él. Después de que Jesús les abriera los 
ojos por medio de su propia resurrección de entre los muertos, ellos fueron capaces de decir quién era 


aquel que se les había dado a conocer antes de la resurrección. Un doble 


Jesucristo, uno que existió antes de Pascua y otro que existió después de Pascua, sólo puede deducirse de 
los textos del Nuevo Testamento cuando previamente se ha insertado de manera arbitraria esa 
duplicidad en dichos textos. Incluso desde el punto de vista de la «crítica histórica», tal manera de 


proceder debiera considerarse como profundamente sospechosa. 


El origen, el objeto y el contenido del testimonio del Nuevo Testamento fueron y son la única historia 
de la salvación y de la revelación en la que Jesucristo es la acción de Dios y la palabra de Dios. Con 
anterioridad y con posterioridad a esta historia, todo lo que los testigos del Nuevo Testamento podían 
contemplar era su comienzo en la historia de Israel, según se hallaba atestiguado por el Antiguo 


Testamento. 


Hacia esta historia precedente, y hacia esta sola historia, ellos se hallaban orientados constantemente. El 
canon del Nuevo Testamento es una colección de testimonios, fijados por escrito y trasmitidos, que 
refieren la historia de Jesucristo en una manera que se mostraba a sí misma como auténtica ante las 
comunidades de los siglos II, II YIV. En contraste con todas las clases de literaturas semejantes, esas 
comunidades aprobaron el canon como el documento original y fiel de lo que los testigos de la 
resurrección habían visto, oido y proclamado. Ellas fueron las primeras en reconocer esa colección 
como testimonio genuino y autoritativo de la única palabra de Dios, al mismo tiempo que aceptaban de 


la sinagoga, con notable naturalidad y espontaneidad, el canon del Antiguo Testamento. 


Trataremos de esclarecer a continuación de qué manera la teología evangélica se relaciona con este 


testimonio biblico de la palabra de Dios. 


l. En primer lugar, la teología comparte con la profecía bíblica y con el apostolado un interés común 
por la respuesta humana a la Palabra divina. Los testigos del Antiguo y del Nuevo Testamento eran 
hombres como los demás, hombres que habían oido la Palabra y daban testimonio de ella de una manera 
humana: en un lenguaje, imaginación y pensamiento que eran humanos y se hallaban condicionados por 
el espacio y el tiempo. Eran teólogos, pero a pesar de tener una orientación idéntica hacia un objeto 
idéntico, diferían ampliamente unos de otros en su condición de teólogos. Algo diferente de la intención 


de ellos, algo que sea más o menos que eso, no puede constituir la sustancia de la teología evangélica. 


En su estudio de los dos Testamentos, lo que la teología ha de aprender -y no en último lugar- es el 


método del pensamiento y del lenguaje humanos en cuanto se hallan orientados hacia la palabra de Dios. 


2. En segundo lugar, la teología no es, a pesar de todo, ni profecía ni apostolado. Su relación con la 
palabra de Dios no puede compararse con la posición de los testigos bíblicos, porque la teología puede 
conocer únicamente de segunda mano la palabra de Dios, vislumbrandola tan sólo en el espejo y 
oyéndola en el eco del testimonio biblico. Por tanto, el puesto de la teología no debe situarse en el 
mismo plano o en un plano similar al de esos primeros testigos. Y ya que en la práctica la respuesta 
humana a la Palabra consistirá siempre parcialmente en una cuestión básica, la teología no puede ni debe 
presumir que su respuesta humana se halle de alguna forma en relación inmediata con la Palabra hablada 
por Dios mismo. En aquel preciso momento en que todo dependía del estar presente, la teología 


científica, tal como quedó definida antes en estas lecciones, se hallaba completamente ausente. 


3. En tercer lugar, la teología no puede situarse en modo alguno por encima de los testigos bíblicos. El 
teólogo posbíblico poseerá seguramente mejores conocimientos de astronomía, zoología, psicología, 
fisiología, etcétera que aquellos testigos bíblicos. Pero en lo que respecta a la palabra de Dios, el teólogo 
no tiene justificación alguna para comportarse, en relación con tales testigos, como si poseyera mejores 
conocimientos que ellos acerca de la Palabra. Él no es ni el rector de un seminario ni el responsable 
último de un centro de estudios teológicos avanzados, al que se le hubiera dado alguna autoridad sobre 
los profetas y los apóstoles. Él no puede concederles ni negarles que manifiesten su opinión, como si 
ellos fueran colegas suyos de la facultad. Aún menos es el teólogo un profesor de bachillerato que 
estuviera autorizado para mirar por encima del hombro, con benevolencia o con desdén, a sus alumnos, 
ni para corregirles sus cuadernos de apuntes, ni para concederles calificaciones de notable, aprobado o 


suspenso. 


Incluso el más pequeño, el más extraño, el mas sencillo o el más anónimo de los testigos bíblicos tienen 
una incomparable ventaja acerca de la Palabra reveladora, por encima incluso del más piadoso, del más 
docto y del más sagaz de los teólogos posteriores. Desde este especial punto de vista y por esta manera 
suya especial, el testigo ha pensado, hablado y escrito sobre la Palabra reveladora y ha actuado en directa 
confrontación con ella. Toda la teología subsiguiente, así como la totalidad de la comunidad que existe 
después del acontecimiento, no se encontrara jamás a sí misma en la misma situación de confrontación 


directa. 


4. En cuarto lugar, la teología ocupa en su totalidad una posición por debajo de los escritos biblicos. 
Aunque la teología es consciente de todo el carácter humano y condicionado de dichos escritos, sabe y 
considera que los escritos de los que ella se ocupa son escritos sagrados. Esos escritos estan seleccionados 
y separados; merecen y exigen respeto y atención de carácter extraordinario, porque tienen relación 
directa con la obra y la palabra de Dios. Si la teología trata de aprender acerca de la profecía y del 
apostolado, podrá hacerlo únicamente y en todo caso escuchando a los testigos proféticos y apostólicos. 
No tendrá que aprender talo cual verdad importante, sino la única cosa que resulta necesaria y con 
respecto a esta única cosa de la que todo lo demás depende, los testigos biblicos se hallan mejor 
informados que los teólogos. Por esta razón la teología tiene que aceptar que ellos la miren por encima 


del hombro y corrijan sus cuadernos de apuntes. 


5. En quinto lugar, lo único de lo que toda la teología depende es de la conformidad con el Dios del 


Evangelio. Esta conformidad no debe considerarse nunca como algo ya dado; no se halla nunca 
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inmediatamente disponible; no puede ser transportada jamás por el teólogo en ningún bolso o cartera 
intelectual o espiritual. El conocimiento del Ernmanuel, del Dios del Evangelio, del Dios del hombre y para 
el hombre, incluye el conocimiento íntimo del hombre de Dios. El hecho de que Él sea el Dios de 
Abrahan, el Dios de Israel, el Dios del hombre, es la maravillosa distinción que hace que Yahvé sea 
diferente de los dioses de otras teologías. La teología tiene a Emmanuel -verdadero Dios, verdadero 


hombre- como su objeto, cuando la teología procede de la Sagrada 


Escritura y retoma a ella. «Ella es la que da testimonio de mi». La teología únicamente llega a ser 
teología evangélica cuando el Dios del Evangelio se encuentra con ella en el espejo y en el eco de la Palabra 
profética y apostólica. Tiene que captar también la obra y la palabra de Dios como el tema y el problema 
de su propio pensamiento, de la misma manera que el yahvista y el elohista, Isaías y Jeremias, Mateo, 
Pablo y Juan vieron y escucharon esa Palabra. Muchas otras cosas, mucho de lo que es interesante, bello, 
bueno y verdadero puede trasmitirse y desvelarse a la teología por influencia de las diferentes clases de 
literatura antigua y nueva de indole diferente. Pero con respecto al tema y al problema que la convierte 
en ciencia teológica, la teología, quiérase o no, tendrá que recurrir a esta literatura que denominamos 


Sagrada Escritura. 


6. En sexto lugar hemos de señalar que la teología encuentra, no obstante, en la Sagrada Escritura un 


testimonio polifónico, no monótono, de la obra y de la palabra de Dios. 


Todo lo que puede oírse en ella se encuentra diferenciado. No se trata sólo de las voces del Antiguo y 
del Nuevo Testamento en cuanto tales, sino también de las numerosas voces que se pronuncian dentro 
de ambos. Debemos señalar que la base primaria y real de esta diferenciación no reside en las diversas 
circunstancias psicológicas, sociológicas y culturales que existían para cada testigo. Existe, desde luego, 
semejante base preliminar para la diferenciación en la gran abundancia de testigos bíblicos, en los 
variados factores que influían en sus finalidades y puntos de vista, en la variedad de sus lenguajes y en la 
teología especial de cada uno. Sin embargo, la base primaria se encuentra en la multiplicidad objetiva y 
en los contrastes internos mantenidos dentro del movimiento de la historia de la alianza: esa historia 
que ellos nuevamente refieren y afirman. Este movimiento lo abarca todo; incluye aun los más pequeños 
elementos, reflejando la interacción de la unión y la desunión entre Dios y el hombre, tal como los 
testigos la reflejan. Por eso, aunque la teología se halla confrontada, ciertamente, con el Dios Uno, sin 
embargo Él es uno en la plenitud de su existencia, de su acción y de su revelación. En la escuela de los 
testigos, la teología no puede llegar a ser en modo alguno monolitica, monomaníaca, monótona o 
infaliblemente aburrida. De ningún modo la teología puede ligarse o limitarse a sí misma a algún tema 
especial. En esta escuela la teología se habra de orientar hacia la incesante sucesión de los diferentes loei 
de la obra y palabra divinas, y de esta manera la comprensión, el pensamiento y el lenguaje teológicos 


recibirán su lugar definido. 


En la escuela de estos testigos, la teología comienza inevitablemente a caminar, aunque teniendo 
siempre en su mente la misma meta. Va en migración del Antiguo Testamento al Nuevo Testamento, 
y retoma de nuevo, desde el, yahvista hasta el código sacerdotal, desde los salmos de David hasta los 
proverbios de Salomón, desde el evangelio de san Juan hasta los evangelios sinópticos, desde la Carta a 
los galatas hasta la Carta de Santiago, y así incesantemente. Dentro de todos esos escritos la 
peregrinación conduce de un nivel de la tradición a otro, teniendo en cuenta cada etapa de la tradición 


que pudiera estar presente o que pudiera sospecharse. A este respecto, la labor de la teología podría 
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compararse con la tarea de rodear una alta montaña, la cual, a pesar de ser una misma y única montaña, 
existe y se manifiesta a sí misma en formas muy diferentes. El Dios «eternamente rico» constituye el 


contenido del conocimiento de la teología evangélica. 


El único misterio divino es conocido solamente en la desbordante plenitud de los designios, de los caminos 


y de los juicios de Dios. 


7. En septimo lugar, la teología responde al Logos de Dios, cuando se esfuerza por escucharle a Él y 
hablar de Él en un lenguaje siempre nuevo, basandose en la autorrevelación de Dios en la Sagrada 
Escritura. Su investigación de la Escritura consiste en preguntar a los textos si quieren dar testimonio de 
Dios, y hasta qué punto; si a pesar de su completa humanidad reflejan y son un eco de la palabra de Dios, 
la cual no es conocida ya con anterioridad en ninguna parte, pero es una Palabra que quiere ser vista y 
escuchada incesantemente, que ha de salir constantemente a la luz. Con esta abierta y sincera pregunta 
acerca de la Palabra, la teología se sitúa ante la Sagrada Escritura. Todas las demás cuestiones están 
coordinadas con esta pregunta y subordinadas a ella. Sólo ofrecerán ayudas técnicas a su respuesta. 
Actualmente se oye a menudo que la tarea «exegético-teológica» consiste en traducir las afirmaciones 
biblicas del lenguaje de tiempos pasados al lenguaje del hombre moderno. Esto suena curiosamente 
como si el contenido, el sentido y la intención de los enunciados biblicos fueran relativamente fáciles 
de averiguar y se supusieran como ya conocidos. Entonces la principal tarea consiste sencillamente en 
lograr que tales enunciados sean comprensibles y relevantes para el mundo moderno, sirviéndose para 


ello de alguna clave lingúística. 


El mensaje está muy bien, se dice, pero ¿cómo será posible trasmitirlo al hombre de la calle? Sin 
embargo, la verdad de la cuestión es que las afirmaciones de la Biblia no son evidentes por sí mismas; la 
Palabra misma de Dios, tal como se halla atestiguada en la Biblia, no resulta obvia de forma inmediata 
en ninguno de sus capítulos o versículos. Lejos de eso, la verdad de la Palabra hay que buscarla con 
precisión para lograr entenderla en su profunda sencillez. Hay que utilizar todos los recursos posibles: 
la crítica y el análisis filológico e histórico, el estudio atento de las relaciones textuales más próximas y 
más remotas; por otra parte, habrá que echar mano de todos los recursos de que la imaginación disponga 


para formular conjeturas x 


La cuestión acerca de la Palabra y únicamente esta cuestión es la que responde y hace justicia a la intención 
de los autores biblicos y a sus escritos. Pero, además, ¿no haría también esta cuestión justicia al hombre 
moderno? Si el hombre moderno está seriamente interesado por la Biblia, no pretende en verdad que 


le traduzcan la Biblia a su propia jerga transitoria. 


Lejos de eso, desea participar, él mismo, en el esfuerzo por aproximarse más a lo que figura en ella. Este 
esfuerzo es la deuda que la teología tiene con el hombre moderno y, sobre todo, con la Biblia misma. 
«Lo que figura en ella», en las páginas de la Biblia, es el testimonio dado a la palabra de Dios, la palabra 
de Dios en este testimonio de la Biblia. Sin embargo, saber hasta qué punto se encuentra en ella es un 
hecho que exige una incesante labor de descubrimiento, interpretación y reconocimiento. Exige un 
incansable esfuerzo; más aún, un esfuerzo que no deja de ir acompañado de sudor y de lágrimas. Los 


testigos biblicos y la Sagrada Escritura se presentan ante la teología como el objeto de este esfuerzo. 


LA COMUNIDAD 
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Cuando la teología se confronta con la palabra de Dios y con sus testigos descubre que su lugar más 
propio es la comunidad, y no un determinado lugar en el espacio abstracto. El término «comunidad» es 
el adecuado, ya que desde un punto de vista teológico resulta conveniente evitar en la medida de lo 
posible, por no decir totalmente, el término «Iglesia». En todo caso, este último término, oscuro y 
sobrecargado de sentidos, debe ser interpretado de manera inmediata y consecuente por el término 
«comunidad». Lo que en algunas ocasiones puede llamarse «Iglesia» es, como Lutero solía decir, la 
«Cristiandad » (entendida más como una nación que como un sistema de creencias). La Cristiandad es 
la colectividad reunida, fundada y ordenada por la palabra de Dios, la «comunión de los santos». Éstos 
«santos» son las personas a las que llegó la Palabra y fueron movidas de tal modo por ella, que no 
pudieron sustraerse a su mensaje y llamamiento. Es decir, fueron hechas capaces, deseosas y dispuestas 
a recibirla en calidad de testigos secundarios de ella, ofreciéndose a sí mismas, ofreciendo sus vidas, su 
pensamiento y su lenguaje al servicio de la palabra de Dios. La Palabra llama reclamando fe, exige ser 
aceptada con reconocimiento, confianza y obediencia. Y puesto que la fe no es un fin en sí misma, este 
clamor de la Palabra significa que ella exige ser proclamada al mundo, hacia el cual la Palabra está 
dirigida desde el principio. La Palabra, en primerísimo lugar, insiste en ser anunciada por el coro de sus 
testigos primarios; la comunidad representa a los testigos secundarios, a la sociedad de las personas que 
han sido llamadas a creer en ella y simultaneamente a dar testimonio de ella ante el mundo. En esta 


comunidad es donde la teología tiene también su lugar especial y su función. 


«Crei y por eso hablé». Esta actitud, inspirada a Pablo por el salmista, indica la situación peculiar de la 
comunidad entera, como tal, y en último término la situación de cada uno de sus miembros. La 
comunidad está confrontada con la palabra de Dios y está creada por ella. Es comtnunio sanctorum, la 
«comunión de los santos», porque es Congregatio fidelium, la «congregación de los fieles». Y como tal, 
es la coniuratio testium, la «confederación de los testigos» que pueden y deben hablar porque creen. La 
comunidad no habla únicamente con palabras. Habla por el hecho mismo de su existencia en el mundo; 
por su actitud característica ante los problemas del mundo; y, más aún y especialmente, por su servicio 
callado a todos los desfavorecidos, debiles y necesitados que hay en el mundo. Habla, finalmente, 
cuando ora por el mundo. Y todo esto lo hace porque a ello le llama la palabra de Dios, y no puede por 
menos de hacerlo porque cree. Desde el comienzo mismo, la comunidad se expresa también a sí misma 
en palabras y sentencias por las cuales, con arreglo a lo que la Palabra la exhorta a hacer, trata de que 
su fe pueda escucharse. La obra de la comunidad consiste, por otra parte, en el testimonio que da 
mediante palabras pronunciadas y palabras escritas, es decir, consiste en la autoexpresión verbal, a 
través de la cual ella cumple su encargo de predicar, enseñar y aconsejar pastoralmente y aquí comienza 


el servicio especial, la función peculiar de la teología en la comunidad. 


La distancia que existe entre la fe de la comunidad y su lenguaje pone de manifiesto un problema. ¿Cual 
es la recta comprensión de la Palabra que encuentra fe, el recto pensamiento acerca de esta Palabra, la 
manera recta' de hablar de ella? Aquí el término «recto» no significa piadoso, edificante, inspirado e 
inspirador; ni tampoco significa algo que se ajusta a las categorías de la razón, del pensamiento y del 
lenguaje en la vida cotidiana. Aunque tales propiedades serían ciertamente muy adecuadas para el 
lenguaje de la comunidad, sin embargo no tienen significación decisiva para lo que este lenguaje tiene 
que conseguir. Lo que está en juego es la búsqueda de la verdad. Fijemonos en que dicha búsqueda de la 
verdad no se le impone a la comunidad desde el mundo exterior (como se ha sugerido en buena parte 


en los tiempos modernos). La búsqueda no se impone en el nombre y por la autoridad de alguna norma 
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general de la verdad o por algún criterio que sea universalmente proclamado como válido. Al contrario, 
se trata de algo que llega desde dentro, o más exactamente, desde lo alto; procede de la palabra de 


Dios, que fundamenta a la comunidad y a su fe. 


Por todo ello, la cuestión acerca de la verdad no se enuncia de la siguiente manera que nos resulta hasta 
familiar: ¿Es verdad que existe Dios? ¿Dios ha efectuado realmente una alianza con el hombre? ¿Es Israel 
realmente su pueblo escogido? ¿Murió Jesús efectivamente por nuestros pecados? ¿Resucitó realmente 
de entre los muertos para nuestra justificación? ¿Es efectivamente Señor para nosotros? Así es como 
preguntan los necios en su corazón, los necios que solemos ser constantemente cada uno de nosotros. 
En teología la cuestión acerca de la verdad se plantea a otro nivel: La comunidad, ¿entiende rectamente 
la Palabra en su pureza como la verdad que es?, ¿comprende con adecuada sinceridad la Palabra que fue 
hablada en y con todos esos acontecimientos? ¿Refleja cuidadosamente la Palabra y habla de ella en 
conceptos claros?, ¿se halla la comunidad en condiciones de dar con responsabilidad su testimonio 
secundario y de hacerlo con buena conciencia? Tales son las preguntas que se le plantean a la comunidad, 
preguntas que son en realidad urgentes sólo para el pueblo de Dios, y con respecto a las cuales ninguna 
respuesta positiva puede considerarse jamás o en ninguna parte para siempre. Incluso el lenguaje más 
capaz de la fe más viva es una obra humana. Y esto significa que la comunidad puede extraviarse en su 
proclamación de la palabra de Dios, en su interpretación del testimonio bíblico y, por último, en su 
propia fe. En vez de servir de ayuda, la comunidad puede ser un obstáculo para la causa de Dios en el 
mundo si la entiende de una manera que sea parcial o del todo errónea, mediante un pensamiento 
desviado o alterado, mediante un lenguaje torpe o demasiado sutil. Día tras día la comunidad debe orar 
para que tal cosa no suceda, pero debe hacer también lo que le corresponde en la obra rigurosa que va 


encaminada a dicha meta. Esta obra es la obra teológica. 


No existe ningún otro camino. En principio, a la comunidad y a toda la Cristiandad se les exige y se las 
llama para que realicen dicha obra. La cuestión que ha de planteársele incesantemente a la comunidad 


y a todos sus miembros se resume en saber si tal comunidad es un verdadero testigo. 


Por tanto, la cuestión afecta no sólo al lenguaje de la comunidad, sino también a su misma existencia. 
La comunidad habla en medio del mundo circundante mediante las posiciones que adopta respecto a los 
problemas políticos, sociales y culturales del mundo. Pero la cuestión de la verdad afecta también a la 
comunidad en relación a su sistema de culto, a su disciplina, constitución y administración, así como en 


relación a su callada labor ministerial (que quizás no sea, ni mucho menos, tan callada). 


Puesto que la vida cristiana es también consciente o inconscientemente un testimonio, la cuestión acerca 


de la verdad afecta no sólo a la comunidad sino también a cada cristiano. 


, 
El es responsable a su vez en lo referido a la búsqueda de la verdad en este testimonio. Por ello, cada 
cristiano, como tal, está llamado también a ser un teólogo. Y mucho más lo están las personas que tienen 
un encargo especial en la comunidad, jaquellos cuyo servicio tiene que ver destacadamente con el 


lenguaje en el sentido más estricto del término! 


Resulta siempre un fenómeno sospechoso que a dirigentes eclesiásticos (lleven o no la cruz pectoral) o 
también a ardientes evangélicos, predicadores o bien intencionados luchadores en favor de tal o cual 
causa cristiana, se les oiga decir, con buen humor y también con un poco de desdén, que la teología 


después de todo no es asunto suyo. «¡Yo no soy un teólogo; yo soy un gestor!». Eso me decía un 
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destacado eclesiástico inglés. Y resulta exactamente igual de pernicioso que no pocos predicadores, 
después de haber cambiado sus años de estudio por la rutina del servicio practico, piensen que están 
autorizados para olvidarse de la teología, como la mariposa abandona su existencia de oruga, cual si 
fuera algo que ya se acabó para ellos. Tal cosa no es justificable en absoluto. El testimonio cristiano debe 
forjarse incesantemente en el fuego de la cuestión acerca de la verdad. De lo contrario, en ningún caso 
y en ningún momento podra ser un testimonio sustancial y responsable, y por consiguiente fidedigno y 
vigoroso. La teología no es una empresa que pueda ser confiada alegremente a otros por cualquiera que 
esté vinculado al ministerium Verbi Divini (<<ministerio de la palabra de Dios»). No es un hobby para 
algunos individuos especialmente interesados y dotados para ella. Una comunidad que esté despierta y 
sea consciente de su encargo y tarea en el mundo, será necesariamente una comunidad interesada 


teológicamente. 


Esto se aplica con mayor razón todavía a aquellos miembros de la comunidad que han recibido un 


encargo especial ` 


Resulta conveniente que exista una actividad teológica especial, exactamente igual que se favorecen otras 
especializaciones en distintas tareas de la comunidad. La especial ciencia, investigación o doctrina 
teológica se concentra en examinar toda la actividad comunitaria a la luz de la cuestión de la verdad. 
Funciona -hasta cierto punto- de manera vicaria e incluso profesional. Más aún, se halla relacionada con 
la comunidad y con su fe de la misma manera aproximadamente que la jurisprudencia se halla 
relacionada con el Estado y con sus leyes. Por tal razón, la investigación y la doctrina de la teología no 
son un fin en sí mismas, sino que, lejos de eso, son funciones de la comunidad y especialmente de su 
ministerium Verbi Divini. La teología tiene que prestar servicio directamente a la comunidad y de manera 


especial a aquellos miembros que estan encargados de predicar, enseñar y aconsejar. 


La tarea que la teología debe cumplir continuamente es la de estimular y dirigir a esas personas para que 
afronten de forma adecuada la cuestión de la debida relación de su lenguaje humano con la palabra de 
Dios, la cual es el origen, el objeto y el contenido de ese lenguaje. La teología debe proporcionarles 
practica en la debida relación con la búsqueda de la verdad, demostrándoles y ejemplificándoles la 


comprensión, el pensamiento y el discurso apropiados para ella. 


Debe acostumbrarles al hecho de que aquí nada puede considerarse como obvio por sí mismo, de que 
el trabajo, exactamente igual que la oración, es indispensable. Tiene también la tarea de mostrar las 
trayectorias según las cuales ha de llevarse a cabo esta tarea. La teología sería un puro fracaso, si se 
situara a sí misma en alguna altura eminente, desde la cual se preocupara únicamente de Dios, del 
mundo, del hombre y de algunas otras cuestiones, quizás de cuestiones de interés histórico, en vez de 


ser teología para la comunidad. 


Como el péndulo que regula los movimientos de un reloj, la teología esta encargada del servicio 
razonable de la comunidad. Recuerda a todos sus miembros, especialmente a aquellos que tienen mayores 
responsabilidades, lo sería que es su situación y su tarea. De esta manera les abre el camino hacia la 


libertad y el gozo en el servicio que prestan. 


Con todo, para servir a la comunidad de hoy día, la teología ha de estar enraizada en la comunidad de 


ayer y de anteayer. 
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Su testimonio de la Palabra y la profesión de su fe han de tener su origen, como la comunidad misma, 
en la comunidad de tiempos pasados, de la cual surgió la comunidad actual. La teología ha de tener 
también su origen en la tradición más antigua y en la más reciente, que determina la forma presente de 
su testimonio. El fundamento de su investigación y de su instrucción se le da a la teología de antemano, 
juntamente con la tarea que ella ha de cumplir. La teología no trabaja en algún lugar situado por encima 
del fundamento de la tradición, como si la historia de la Iglesia comenzara justamente hoy. Sin embargo, 
la tarea especial de la teología es una tarea crítica, a pesar de su caracter relativo. El fuego de la búsqueda 
de la verdad tiene que inflamar la proclamación de la comunidad y la tradición que determina esa 
proclamación. La teología tiene que reconsiderar la confesión de la comunidad, examinándola y 


repensandola a la luz de su permanente fundamento, objeto y contenido. 


A la fe de la comunidad se le pide que trate de entender. La fe que trata de entender, fides quaerens 
intellectum, es lo que la teología ha de encarnar y representar. Lo que a la fe la distingue del asentimiento 
ciego es precisamente su caracter especial como «fe que trata de entender». Ciertamente, el 
presupuesto que respalda todo esto será que la comunidad misma se halle siguiendo la senda correcta 
en el pasado reciente o en el pasado remoto, o que, en todo caso, no discurra precisamente por una 
senda equivocada. Por consiguiente, la confianza fundamental, en vez de la desconfianza, sera la actitud 
inicial de la teología hacia la tradición que determina a la Iglesia del momento presente. De esta manera, 
cualesquiera cuestiones y propuestas que la teología deba dirigir a la tradición, no tendrán que 
imponerse forzadamente a la comunidad como si fueran un decreto; tales averiguaciones deberán 
presentarse únicamente a la comunidad para que ella las considere como sugerencias bien ponderadas. 
Sin embargo, la teología no permitirá que ninguna autoridad eclesiástica obstaculice la realización 
sincera de su propia tarea crítica, y lo mismo habrá que decir de cualesquiera voces alarmadas que 
procedan del seno del pueblo de Dios. La tarea de la teología es la de discutir libremente las reservas 
así como las propuestas de mejora que se le presenten en las reflexiones sobre el testimonio heredado 
por la comunidad. La teología dice credo, yo creo, juntamente con la comunidad actual y con sus padres. 
Pero dice credo ut intelligam, «creo a fin de entender>>. Para que logre esa comprensión, habrá que 
concederle un determinado margen de libertad para el bien de la comunidad misma. Hay tres puntos 


en los que esta libertad resulta fundamental. 


1. En primer lugar, un presupuesto tácito en nuestra última lección sobre el testimonio inmediato de 
la palabra de Dios es que nosotros sabemos quiénes son esos testigos. Presuponíamos que tanto la 
comunidad como la teología conocen la identidad de dichos testigos, los cuales, por ser testigos 
inmediatos, son autoritativos para la comunidad y para su servicio. Otra presuposición más es que 
sabemos qué escritos han de ser leídos e interpretados como «Sagradas» Escrituras, y han de ser 
reconocidos y respetados como la norma teológica. En realidad, sabemos eso porque la teología es un 
servicio en la comunidad y para la comunidad, y porque brota de la tradición de la comunidad. En esta 
materia la teología se atiene a aquella confesión que es quizas la más importante y de mayores 
consecuencias de todas las confesiones de fe de la Iglesia, es decir, se atiene a la selección de diversos 
escritos que se confirmaron a sí mismos ante la comunidad como testimonios proféticos y apostólicos 


genuinos. 


Esta selección fue aceptada unánimemente por la comunidad de los primeros siglos. El caracter de esos 
escritos como tales atestigua lo que los padres de aquellos días reconocían y confesaban con fe en la 


palabra de Dios, cuya imagen yeco percibían en semejantes escritos. A este conocimiento y confesión, 
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la comunidad de los siglos sucesivos se ha comprometido también a sí misma hasta nuestros días, y con 


ello ha tenido, en su totalidad, una positiva y fiel experiencia. 


Precisamente este canon tradicional es la hipótesis de trabajo a la que la teología ha de atreverse 
sencillamente en primer lugar. Y ha de hacerlo por la razón decisiva de que ella no puede rehusar 
adherirse a ese antiquísimo acto de fe, si es que quiere prestar un servicio en la comunidad y para la 


comunidad. 


Ahora bien, la tarea precisa de la teología es credo ut intelligam (<<creo para entender»). En el 
cumplimiento de esta tarea, la teología trata de captar y entender especificamente una cosa: hasta qué 
punto la colección de escritos canónicos reconocidos entonces y más tarde es efectivamente el canon 
de la Sagrada Escritura. Pero ¿cómo podra decidirse esta cuestión, si no es mediante el conocimiento 
del contenido de tales escritos? ¿De qué otra manera podra examinarse la rectitud del respeto tradicional 
hacia el canon, si no es practicando esa hipótesis de trabajo? ¿De qué otra manera podrá hacerse, si no 
es preguntando a los textos del Antiguo y del Nuevo Testamento si en ellos se escucha efectivamente, y 
hasta qué punto, el testimonio auténtico de la palabra de Dios? Por tanto, ¿de qué otra manera podra 
hacerse, si no es por medio de una cuidadosa investigación de esos textos a la luz de esta pregunta, 
adentrándose en el circulo hermenéutico que resulta inevitable para la comprensión de tales textos? 
Dicha investigación no consiste en una prematura anticipación, sino en la expectación del acontecimiento, 


un acontecimiento en el cual la autoridad de esos textos se anuncia a sí misma. 


De esta manera la teología ve, entiende y conoce que la investigación del testimonio auténtico de la 
palabra de Dios es fructífera únicamente si se realiza en el canon original. Sin embargo, la teología sabe 
también que esta búsqueda en el canon ha de realizarse con seriedad y total franqueza. Indudablemente, 
la teología camina a tientas, en gran medida, en medio de la oscuridad, contando únicamente con un 
conocimiento gradual, variable y parcial. No obstante, incluso un conocimiento limitado puede 
proporcionar, como una mirada a través del ojo de una cerradura, una visión de las riquezas de la gloria 


de Dios, que se halla reflejada en la totalidad del testimonio biblico. 


2. En segundo lugar, el pensamiento y el lenguaje de la comunidad tienen tras de sí una larga historia 
que, de muchas maneras, es confusa y origina confusión. La atención de la comunidad a la voz del 
Antiguo y del Nuevo Testamento, y a la palabra de Dios atestiguada por esa voz, no fue siempre sensible 
y precisa. No siempre resistió a la tentación de escuchar también toda clase de voces extrañas, y a 
menudo de prestar atención casi enteramente a ellas -a la voz de la vieja serpiente-o Los dogmas, credos 
y confesiones de la comunidad son los documentos de su resistencia a esta tentación y, al mismo tiempo, 
lo son de su arrepentido regreso a sus propios origenes. Son las confesiones de su fe, formuladas en 
oposición a todas las clases de incredulidad, superstición y error. Si la teología no tomara en cuenta 
seriamente la tradición de la comunidad, condensada en esos documentos polémicos, entonces no 


prestaría un servicio en la comunidad y para la comunidad. 


Al tratar de buscar igualmente la verdad hoy día, ha de mostrar respeto a la tradición y vivo deseo de 
aprender de ella. Ha de tomar nota de cómo una cosa fue ocasionalmente definida y proclamada como 
recta, y de cómo otra cosa fue anatematizada como errónea magno consensu, por el consentimiento de la 
mayoria de los padres, en tiempos en que se extendían nubarrones sobre el testimonio cristiano. La 
teología tendra ocasión, con mucha frecuencia, de admirar la sabiduría y determinación de los padres, 


adoptadas en su tiempo y que fueron significativas para todos los tiempos. 
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Sin embargo, la significación de la tradición no debe ser admitida simplemente como cosa obvia. Credo, 
jsi!, pero credo ut intelligam. Ningún dogma o artículo del credo puede ser aceptado sin examen por la 
teología, tomándolo de la antigüedad eclesiástica; cada uno de ellos ha de ser medido, desde los 
comienzos mismos, contrastandolo con la Sagrada Escritura y con la palabra de Dios. Y en ninguna 
circunstancia la teología debe proceder a hacer suyas algunas proposiciones de fe, simplemente porque 
estas son antiguas y se hallan muy difundidas y son famosas. Si la teología se halla comprometida 
seriamente con la búsqueda de la verdad, tendrá que renunciar a granjearse el renombre y la fama de 
ser una «ortodoxia» fiel a la tradición. ¡No existe heterodoxia peor que esa ortodoxia! La teología no 
conoce y no practica más que una sola fidelidad. No obstante, esa única fidelidad demostrará quizas que 
es también fidelidad a las confesiones de fe de la Iglesia primitiva y a la Reforma en largos trechos del 


camino, basandose en el intellectus fidei, en la comprensión que es característica de la fe. 


3. En tercer lugar y finalmente, se requiere un breve comentario por el hecho de que la propia historia 


de la teología pertenece a la tradición que determina a la comunidad. 


Como en todas las consideraciones anteriores, la communio sanctorum puede y debe ser el punto de 
partida para la comprensión, aunque esta hipótesis no sea fácil ni mucho menos de desarrollar (¡al 
menos, en este caso!). No obstante, hay que asumir el riesgo. La misma hipotesis y el mismo riesgo se 
aplican particularmente a la teología dominante del pasado, ya sea la de ayer o la de hace cincuenta años 
o la de hace cien años. Una y otra vez, la comunidad se va acostumbrando a vivir de lo que se dijo en 
ella y de lo que se le dijo a ella en el día de ayer. Pero como es de esperar, la teología ha ido avanzando 
mientras tanto. Y lo que ella supone saber, lo que se aventura a pensar y a decir hoy día, estará de 
acuerdo raras veces, de una manera completa, con lo que los padres de ayer pensaron y dijeron. La 
probabilidad inmensamente mayor es que la más reciente teología se diferencie de lo que los padres de 
ayer pensaron y dijeron. Aunque esta tensión esta justificada por la vigorosa naturaleza de la ciencia 
teológica, sin embargo la teología hará bien en mantenerse en contacto con sus predecesores. Para bien 
o para mal, la teología de ayer es una fuente burbujeante para la comunidad y principalmente para la 
teología misma. Por eso hemos de escuchar con especial atención precisamente a aquellos padres de 
ayer, interpretándolos no sólo con arreglo a la norma crítica credo ut intelligam, sino también in optimam 


partem bona fide, sacando de ellos el mejor provecho. 


En modo alguno vamos a prescindir de los problemas que les interesaban; lejos de eso, vamos a seguir 
estudiandolos, meditándolos repetidas veces, considerando y reconsiderando los problemas que los 
padres se planteaban, aunque a la vez, claro está, vamos a situarlos en la perspectiva correcta. De lo 
contrario, la teología podría terminar comprobando en sus propias carnes que los hijos de hoy sean 


mañana los redescubridores entusiastas y quizás los vengadores de sus abuelos. 


La labor de superar sus pasadas debilidades y errores, una labor que quizas se completó tan sólo en 
apariencia, tendría entonces que comenzar de nuevo desde el principio. ¡Líbrenos de ello Dios nuestro 


Señor! 
EL ESPÍRITU 


No nos pasa inadvertido el hecho de que, en las tres pasadas elecciones, nos hemos atrevido a hacer 


algunas afirmaciones poco comunes acerca del lugar de la teología evangélica. 
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Consideradas en sí mismas, tales afirmaciones podrían ser, desde luego, tolerablemente distintas y 
comprensibles, relacionadas entre ellas mismas y también confirmadoras las unas de las otras. Sin 
embargo, contempladas en su totalidad y en sus detalles particulares, tales afirmaciones no estaban 
apoyadas obviamente por lo que de ordinario se denomina una buena razón. De hecho, no podían 
derivarse de cualesquiera puntos situados fuera de la esfera de la realidad y de la verdad que ellas mismas 
representaban. No se fundaban en cualesquiera resultados de una ciencia general orientada hacia la 
naturaleza, el hombre, el espíritu humano o la historia, exactamente igual que no dependían de 
cualesquiera fundamentos filosóficos. Como el Melquisedec de quien se habla en la Carta a los hebreos, 
cada una de las sentencias y todas ellas en conjunto «no tenían ni padre ni madre ni genealogía». Si a 
pesar de todo nos atrevimos a formular tales afirmaciones, ¿qué poder reconociamos?, ¿cuál es el poder 
oculto en ellas, el poder que las funda y las ilumina? Para decirlo con otras palabras, ¿cómo llega la 
teología a ocupar y mantener el lugar descrito por tales afirmaciones, un lugar que, para el que las 


contempla desde fuera, parece estar flotando en el aire? 


Vamos a recapitular brevemente, para ver con nitidez cuál es la situación de la teología. En nuestra 
segunda lección (<<La Palabra») nos atrevimos a afirmar que la historia del Emmanuel nació de la 
historia de Israel y alcanzó su meta en la historia de Jesucristo, y que esa historia, como tal, era la Palabra 
de Dios hablada al pueblo de todos los tiempos y lugares. ¡Qué historia! ¡Qué Palabra! ¿Cual es el poder 
que hace que sea tan gran historia y tan espléndida revelación? En nuestra tercera lección (<<Los 
testigos»), nos atrevimos a enunciar que existe un determinado grupo de personas —los profetas bíblicos 
y los apóstoles- que oyeron directamente la Palabra de esa historia. Fueron llamados por ella para 
convertirse en sus auténticos y autoritativos testigos (nuevamente ante los hombres de todos los tiempos 
y lugares). ¿Cómo eran esos testigos, seleccionados especialmente para tal audición? ¿Cómo eran esas 
personas, no diferentes de otras, elegidas para tal proclamación? ¿En virtud de qué posible poder? En 
nuestra cuarta lección (<<La comunidad»), nos atrevimos a afirmar que un grupo entero de personas 
fueron suscitadas como testigos secundarios por medio del poder de la Palabra hablada y confiada a 


aquellos testigos anteriores y primarios. 


Surgió una comunidad, la Iglesia, destinada y capacitada para proclamar la obra y la palabra de Dios en 
el mundo. ¡Qué encargo tan extraordinario para un grupo de personas! ¿Cual es el poder para su 


existencia y su acción? 


Resulta evidente que nos atrevimos a hacer tales afirmaciones únicamente para describir el lugar de la 


A Ile 
teología evangélica. 


Es a su vez evidente que dichas afirmaciones tenían, en cuanto tales, un carácter y un contenido 
estrictamente teológicos: sólo podían garantizarse teológicamente, sólo podían tener una intención 


teológica y sólo podían entenderse teológicamente. 


¿Qué es, entonces, la teología? Con arreglo a los enunciados anteriores, con los cuales describimos su 
lugar, la teología sólo puede definirse teológicamente. La teología es una ciencia que busca el 
conocimiento de la palabra de Dios hablada en la obra de Dios; una ciencia que aprende en la escuela 
de la Sagrada Escritura, la cual da testimonio de la palabra de Dios; ciencia que trabaja en la búsqueda 
de la verdad, la cual es exigida ineludiblemente a la comunidad que ha sido llamada por la palabra de 
Dios. Tan sólo de esta manera la teología se ajusta a su definición de ser la lógica humana del Logos 


divino. En cualquier otro aspecto, la teología carece realmente de apoyo. No en vano, cuando se la 
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contempla desde el punto de vista de un extraño, la teología parece flotar en el aire; de hecho, se aprecia 
que ella depende realmente de la Palabra viva de Dios, de los testigos oculares elegidos por Dios y de 


la existencia del pueblo de Dios en el mundo. 
Tal dependencia es su fundamento, su justificación y su destino. 


El poder de su existencia es el poder que se centra en los enunciados que hemos formulado acerca de la 


palabra de Dios, de los testigos de Dios y del pueblo de Dios. 


Nos guardaremos muy bien de hablar de un poder presupuesto por nosotros en nuestras afirmaciones 
teológicas sobre el lugar de la teología, o por la teología misma en forma de cualquier otro enunciado 
teológico. Si habláaramos de esta manera, todo eso estaría desencaminado, sería falso. La teología no 
puede elevarse a sí misma, como quien dice, por sus propios medios hasta llegar al nivel de Dios; no 
puede presuponer absolutamente nada sobre el fundamento, la autoridad y el destino de sus propios 
enunciados. No puede presuponer ninguna ayuda o apoyo venidos del exterior ni tampoco del interior. 
Si la teología deseara proporcionar un presupuesto a sus propios enunciados, tal cosa significaría que 
quiere formularlos por sí misma, y que pretende asegurar su propia obra contra cualquier ataque, riesgo 
o cuestionamiento. Presupondría que la teología pudiera y tuviera que asegurarlos (aunque tal 
presupuesto fuera una cosa forzada, un deus ex machina, introducido bajo la forma de un nuevo enunciado 
teológico). Precisamente de esta manera la teología vendería sus derechos de primogenitura por un 
plato de lentejas. Sin embargo, la teología no puede tratar de asegurar su actividad, tiene que limitarse 
a hacer únicamente su labor. Su obra podra quedar asegurada únicamente cuando la teología haya 


renunciado a todos los presupuestos que la aseguraran desde el exterior o desde el interior. 


Lo que puede presuponerse arbitrariamente, se halla como es obvio a disposición de uno mismo. Si la 
teología fuera a presuponer el poder de mantener sus propios enunciados y de mantenerse a sí misma (a 
la manera como las matemáticas presuponen los axiomas que apoyan sus propios teoremas), entonces 
la teología daría por supuesto que ella tiene poder por derecho propio; un poder superior a ese poder 
primario y fundamental. La teología podría mostrar entonces ese poder para autoprotegerse, o al menos 


trataría de salvaguardarlo. 


El verdadero poder, que es poderoso por derecho propio, no es el poder que la teología posee para 
sustentarse a sí misma y sustentar sus propias proposiciones. Semejante poder presupuesto sería algo así 
como el poder del barón de Münhausen, que trata de sacarse a sí mismo de la ciénaga tirando de sus 
propios cabellos. De una manera o de otra, aquello mismo que la teologia busca (porque en realidad lo 


necesita), se perderia si tratara alguna vez de confiar en tan arbitraria presuposición. 


Por eso hemos de hablar del poder real que estå oculto en los enunciados teológicos; un poder oculto, 
inasequible, indisponible no sólo para el mundo circundante sino también para la teología misma, la 


cual se halla al servicio de la comunidad. 


Se trata del poder que se encuentra presente y activo en lo que las afirmaciones de la teologia declaran, 
en la historia de la salvación y de la revelación, en la acción de escuchar y de hablar de los testigos 
biblicos, en el ser y en el actuar de la comunidad congregada por ellos, y también en la labor de la 


teología cuando da testimonio de estas cosas. 
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Pero este poder es también absolutamente superior a la teología misma. Conserva y activa el 
acontecimiento entero desde la historia del Emmanuel hasta la pequeña historia en cuya narración la 
teología tiene también última y supremamente su propia existencia y actividad. Al narrar esa pequeña 
historia, este poder oculto impide y prohibe el más leve intento por construir presuposiciones 
traicioneras. Y sobre todo excluye el presupuesto de que la teología pueda vindicarse a sí misma. Ese 
poder hace que todo presupuesto arbitrario sea superfluo, ya que es un poder productivo que sustituye 
todas las seguridades procedentes de otras fuentes. Es un poder que origina seguridad, desde luego, 
pero que la origina precisamente porque es un poder creativo y suficiente para producir seguridad; es tan 
eficaz, que incluso el mayor maestro de teología no sería capaz ni siquiera de poder jugar con él como 
si fuera una de sus piezas de ajedrez (quizas la más poderosa, la reina). No esta dotado de una 
potencialidad que el teólogo conozca y sea capaz de explotar, como si éste pudiera dominar 
soberanamente su origen, trascendencia y límites. El teólogo no lo tiene bajo su control. Por 
consiguiente, este poder no es precisamente un «teologúmeno» más que el teólogo -como un mago- 
pudiera emplear o no emplear con arreglo a la necesidad o al deseo. Él debería sentirse feliz si, mientras 
se halla incubando su obra, escucha el susurro del poder oculto y encuentra que sus propios enunciados 
estan determinados, regidos y controlados por él. Pero el teólogo no sabe «de dónde viene ese poder 


lA 
ni adónde va». El puede seguir únicamente la obra del mismo, sin pretender adelantarse a ella. 


Mientras hace que su propio pensamiento y su lenguaje estén controlados por ese poder, él renuncia a 


la tentación de controlarlo. 


Tal es la soberanía de este poder en el acontecimiento de la historia del Emmanuel; tal es su soberanía 
sobre y en los profetas y apóstoles; tal es su soberanía en la congregación, edificación y misión de la 
comunidad; tal es su soberanía como el poder oculto de los enunciados teológicos que describen y 
explican todo ello -enunciados como los que nos atrevimos a formular en las tres lecciones anteriores- 
o No es de extrañar que, desde el punto de vista de un extraño, esas afirmaciones parezcan flotar en el 


aire, clamando al parecer por seguridades. 


¿Sera verdad que todas estas cosas sucedan sólo desde el punto de vista de un extraño? ¿Y que tales 
enunciados parezcan suspendidos únicamente en el aire? Precisamente en este punto hemos de seguir 
reflexionando, si queremos llamar por su nombre a ese poder soberano. La frase que habla de «estar 
suspendido en el aire», ¿será algo que supuestamente deba caracterizar a la teología sólo en su aspecto 
externo?, ¿pertenecera tan sólo aparentemente a la teología, como algo probablemente dañino, de lo 
que la teología deba desasirse lo antes posible? Sin embargo, lo de «en el aire» podría significar ante 


todo el fluir fresco y saludable del aire, en contraste con el aire inmóvil y sofocante de una habitación. 


Y lo de «suspendido» en el aire podría significar también el estar en disposición de ser movido, 
trasportado e impulsado por el fluir de ese aire. ¿Quién desearía realmente que las cosas fueran de otra 
manera? Sería nota caracteristica de la teología ser trasportada e impulsada por ese aire poderosamente 
agitado y agitador, existir suprema y decisivamente en él como en su lugar originario. Yeso por la 
sencilla razón de que tal mover y ser movido es también el lugar de la comunidad que vive por la palabra 
de Dios; y en sentido más elevado, el lugar donde los testigos perciben directamente y trasmiten la 
palabra de Dios; y en sentido más elevado todavía, el lugar donde la historia del Emmanuel, como obra 
de Dios, llega a ser la palabra de Dios. Todo eso tiene lugar en el ámbito de ese aire que es movimiento 


y que mueve libremente, de ese viento suave o también tempestuoso que es la divina spiratio e inspiratio. 
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Según la Biblia, la divina «espiración» e «inspiración» son el poder eficaz de Dios, por el cual Dios se 
revela libremente a los hombres, haciéndolos accesibles a Él mismo, y liberandolos de esta manera para 
Él. 

El nombre biblico de este poder soberanamente eficaz es Ruah o Pneuma. Y ambos términos significan 
especificamente aire movido y que mueve; significan soplo, viento, también probablemente tempestad, 
y en este sentido portan el significado de espíritu. En el término latino Spiritus, y también en el francés 
Esprit, este significado se reconoce claramente. En ingles el significado no resulta claro en el termino 


Ghost, que se aproxima desafortunadamente al sentido de «fantasma». 


En alemán, por desgracia, el término Geist es un vocablo en el que no se trasparenta el significado 
dinámico del término bíblico. Pero nosotros entenderemos el termino según aquella afirmación biblica: 
«Donde esta el Espiritu del Señor, allí hay libertad» (2 Cor 3, 17). La libertad de la que hablamos es la 
libertad de Dios para revelarse a sí mismo a los hombres, para hacer que los hombres, puedan acceder 
a Él, y para hacerlos de esta manera libre para Él. Quien hace todo esto es Dios el Señor, que es el Espiritu. 
Hay también otros espiritus: los espíritus creados buenos por Dios, como el espíritu que es natural del 
hombre; aunque tambien hay espíritus demonlacos, que yerran y que hacen errar, espíritus negativos 
que no merecen sino ser expulsados. Ahora bien, ninguno de esos espíritus es el poder soberano del 
que hablamos. De ninguno de ellos, ni del mejor que haya entre ellos, puede decirse que donde están 
ellos, allí hay libertad. A todos ellos hay que probarlos; hay que ver cuál es la dirección de su soplo, 
cual es su fuente, si viene de arriba de abajo. Pero, sobre todo, hay que distinguirlos incesantemente 
del Espiritu que, actuando con aquella libertad divina, crea la libertad humana. En el credo niceno, al 
Espíritu se lo llama «el Santo, el Señor y el Dador de vida». Y más adelante se dice de Él «que procede 
del Padre y del Hijo, que con el Padre y el Hijo recibe una misma adoración y gloria». Esto quiere decir 
que el Espiritu es Dios mismo -el mismo único Dios que lo es también el Padre y el Hijo, y que actúa 
como el Creador, pero también como el Reconciliador, como el Señor de la alianza-o Y, como este 


IA 
mismo Señor, El mora ahora, ha morado y morara en los hombres. 


£ . . . . 

El mora no sólo entre los hombres, sino también dentro de ellos mediante el poder iluminador de su 
acción. Es ese aire que fluye y esa atmósfera que mueve, en la cual los hombres pueden vivir, pensar y 
hablar totalmente libres de presuposiciones; no en vano, son hombres que conocen al Espiritu y son 


conocidos por Él, hombres llamados por Él y obedientes a Él, hijos suyos engendrados por su Palabra. 


Según la segunda versión biblica de la creación, Dios sopló en el ser humano «el hálito de vida», el 
espiritu propio del hombre. Así es como el Espiritu «habló por los profetas», según otra frase del credo 
niceno. De esta manera, Juan Bautista vio al Espíritu descender, en el Jordán, sobre Aquel que, en 
solidaridad con todos los pecadores, aceptó sobre sí el bautismo de arrepentimiento. De esta manera el 
Espiritu fue el origen de la existencia del Hijo en el mundo de los hombres, del Hijo que fue conceptus 
de Spiritu Sancto, concebido por obra del Espiritu Santo. De esta manera, el Espiritu fue el origen del 
apostolado que proclama al Hijo, y fue el origen de su naciente comunidad. Según el libro de los Hechos, 
«de repente vino del cielo un ruido, semejante a un viento impetuoso, y llenó toda la casa donde ellos 
se encontraban». Por este poder los discipulos fueron capacitados para hablar de las obras poderosas de 
Dios y para ser entendidos inmediatamente incluso por los extranjeros que se hallaban presentes y que 
habían venido de todos los rincones del mundo. De esta manera fue como ellos hablaron. Y aunque 


causaban la impresión de que hablaban como estando bebidos, sin embargo el resultado de este spirare e 
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inspirare fue que la Palabra fue escuchada y aceptada por tres mil personas. El Espíritu mismo se hallaba 
presente, Dios el Espiritu, el Señor que es el Espiritu. Tal fue su irrupción, su impulso, su testimonio de 
«lo que es en Dios» y de «lo que nos ha sido dado por Dios», de su poder que suscita y produce la 


confesión: ¡Jesús es el Señor». 


El Espíritu fue el que con su existencia y acción hizo que fuera posible y real (y posible y real hasta 


nuestros mismos dias) la existencia del grupo de los cristianos en el mundo. 


Hasta este mismisimo día el Espiritu está llamando a la existencia a cada cristiano individual, haciendo 
de él un testigo que cree en la palabra de Dios, que la ama y está lleno de esperanza en ella. El Espíritu 
hace esto ciertamente y de manera irresistible (porque el querer resistirse a Él, cuando Él se presenta y 
actúa, seria un pecado imperdonable), porque Él es quien lleva a cabo tales cosas. «Si alguno no tiene 


el Espíritu de Cristo, es que no pertenece a Cristo» (Rom 8, 9). 


Esta bien claro que la teología evangélica únicamente puede ser teología pneumática, espiritual. Tan 
sólo en el ambito del poder del Espíritu, la teología podrá realizarse como ciencia humilde, libre, crítica 
y gozosa acerca del Dios del Evangelio. Tan sólo con la valerosa confianza en que el Espiritu es la verdad, 


la teología podrá a la vez plantear y responder a la cuestión acerca de la verdad. 


¿Cómo llega la teología a ser teología, es decir, lógica humana del Logos divino? La respuesta es que ella 
no llega a serlo en absoluto. Lejos de eso, la teología puede experimentar que ese Espiritu se acerca a 
ella y viene sobre ella, y que la teología entonces, sin resistirse pero también sin adquirir poder sobre 
el Espiritu, simplemente se goza y obedece al poder del Espíritu. La teología no-espiritual, ya actúe en 
los púlpitos o en las cátedras o en las páginas impresas o en «dialogos» entre teólogos consagrados y 
noveles, sería uno de los más terribles sucesos entre todos los sucesos terribles que acontecen en esta 
tierra. Sería tan malo, que no admitiría comparación siquiera con los peores editoriales políticos de los 
periódicos o con las mas escandalosas novelas o películas o con las peores mismo -el mismo único Dios 
que lo es también el Padre y el Hijo, y que actúa como el Creador, pero también como el Reconciliador, 
como el Señor de la alianza-o Y, como este mismo Señor, Él mora ahora, ha morado y morara en los 


hombres. 


i 
El mora no sólo entre los hombres, sino también dentro de ellos mediante el poder iluminador de su 
acción. Es ese aire que fluye y esa atmósfera que mueve, en la cual los hombres pueden vivir, pensar y 
hablar totalmente libres de presuposiciones; no en vano, son hombres que conocen al Espiritu y son 


conocidos por Él, hombres llamados por Él y obedientes a Él, hijos suyos engendrados por su Palabra. 


Según la segunda versión bíblica de la creación, Dios sopló en el ser humano «el hálito de vida», el 
espiritu propio del hombre. Así es como el Espiritu «habló por los profetas», según otra frase del credo 
niceno. De esta manera, Juan Bautista vio al Espíritu descender, en el Jordán, sobre Aquel que, en 
solidaridad con todos los pecadores, aceptó sobre sí el bautismo de arrepentimiento. De esta manera el 
Espiritu fue el origen de la existencia del Hijo en el mundo de los hombres, del Hijo que fue conceptus 
de Spiritu Sancto, concebido por obra del Espiritu Santo. De esta manera, el Espiritu fue el origen del 
apostolado que proclama al Hijo, y fue el origen de su naciente comunidad. Según el libro de los Hechos, 
«de repente vino del cielo un ruido, semejante a un viento impetuoso, y llenó toda la casa donde ellos 
se encontraban». Por este poder los discipulos fueron capacitados para hablar de las obras poderosas de 


Dios y para ser entendidos inmediatamente incluso por los extranjeros que se hallaban presentes y que 
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habían venido de todos los rincones del mundo. De esta manera fue como ellos hablaron. Y aunque 
causaban la impresión de que hablaban como estando bebidos, sin embargo el resultado de este spirare e 
inspirare fue que la Palabra fue escuchada y aceptada por tres mil personas. El Espíritu mismo se hallaba 
presente, Dios el Espiritu, el Señor que es el Espiritu. Tal fue su irrupción, su impulso, su testimonio de 
«lo que es en Dios» y de «lo que nos ha sido dado por Dios», de su poder que suscita y produce la 


confesión: ¡Jesús es el Señor». 


El Espiritu fue el que con su existencia y acción hizo que fuera posible y real (y posible y real hasta 


nuestros mismos dias) la existencia del grupo de los cristianos en el mundo. 


Hasta este mismisimo día el Espiritu está llamando a la existencia a cada cristiano individual, haciendo 
de él un testigo que cree en la palabra de Dios, que la ama y está lleno de esperanza en ella. El Espíritu 
hace esto ciertamente y de manera irresistible (porque el querer resistirse a Él, cuando Él se presenta y 
actúa, sería un pecado imperdonable), porque Él es quien lleva a cabo tales cosas. «Si alguno no tiene 


el Espíritu de Cristo, es que no pertenece a Cristo» (Rom 8, 9). 


Esta bien claro que la teología evangélica únicamente puede ser teología pneumática, espiritual. Tan 
sólo en el ambito del poder del Espíritu, la teología podrá realizarse como ciencia humilde, libre, crítica 
y gozosa acerca del Dios del Evangelio. Tan sólo con la valerosa confianza en que el Espíritu es la verdad, 


la teología podrá a la vez plantear y responder a la cuestión acerca de la verdad. 


¿Cómo llega la teología a ser teología, es decir, lógica humana del Logos divino? La respuesta es que ella 
no llega a serlo en absoluto. Lejos de eso, la teología puede experimentar que ese Espiritu se acerca a 
ella y viene sobre ella, y que la teología entonces, sin resistirse pero también sin adquirir poder sobre 
el Espiritu, simplemente se goza y obedece al poder del Espíritu. La teología no-espiritual, ya actúe en 
los púlpitos o en las cátedras o en las páginas impresas o en «dialogos» entre teólogos consagrados y 
noveles, sería uno de los mas terribles sucesos entre todos los sucesos terribles que acontecen en esta 
tierra. Sería tan malo, que no admitiría comparación siquiera con los peores editoriales políticos de los 
periódicos o con las más escandalosas novelas o películas o con las peores que la presencia y acción del 
Espíritu se halla en su propia existencia, en sus ministerios y sacramentos, en sus ordenaciones, 
consagraciones y absoluciones, así también una teología necia presupone que el Espíritu es la premisa 
para sus propias declaraciones. Se piensa entonces que el Espíritu es alguien a quien la teología conoce 
y de quien dispone. Pero un espíritu presupuesto no es, con toda seguridad, el Espiritu Santo, y una 
teología que da por sentado que tiene al Espiritu bajo su control, no puede ser sino una teología no- 


espiritual. 


El Espíritu Santo es el poder vital que concede libremente misericordia a la teología y a los teólogos, así 
como a la comunidad y a cada cristiano en particular. Unos y otros tienen absoluta necesidad de Él. Tan 
sólo el Espiritu Santo mismo puede ayudar a una teología que es o ha llegado a ser en este sentido una 
teología no-espiritual. Tan sólo el Espíritu Santo puede ayudar a la teología para que llegue a ser 
permanentemente sabedora y consciente de lo desdichados que son sus métodos arbitrarios de querer 
controlarle a Él. Tan sólo allá donde se suspira, se clama y se ora pidiendo al Espiritu Santo, Él de nuevo 


se hace presente y se encuentra activo. 


Veni creator Spiritus!, «¡ Ven, oh ven, Tú que eres Espíritu de vida!». Incluso la mejor teología no puede 


ser nada más ni nada mejor que esta petición, realizada en forma de vigorosa tarea. La teología sólo 
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puede adoptar supremamente la postura de uno de esos niños que no tienen ni pan ni pescado, pero que 


indudablemente tienen un padre que posee ambas cosas y que se las dará en cuanto ellos se las pidan. 


En su total pobreza, la teología evangélica es rica, está sustentada y mantenida en medio de su total falta 
de presuposiciones. Es rica y esta sustentada y mantenida, porque se aferra a la promesa de Dios, 
adhiriéndose a ella sin escepticismo, pero también sin ninguna clase de presunción; adhiriéndose a la 


promesa según la cual el Espiritu, no la teología, «lo escudriña todo, incluso las profundidades de Dios». 
LAS FUENTES DE LA TEOLOGÍA 

Sobre los lugares teológicos según Melchor Cano 
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I. LOS «LUGARES TEOLÓGICOS» 


Felipe Melanchton (1479-1560) es uno de los primeros teólogos que habló de los «loci theologici» 
(TÓJKH), en sus Loci comunes rerum theologicarum, de 1521 *, pero les atribuyó un mero contenido 
material, que se correspondía con el contenido de los actuales tratados teológicos: el pecado, la 


justificación, la gracia, la fe, etc. 2. 


Melchor Cano (1509-1560) es quien dibuja de modo genial el concepto formal de «lugar teológico» 3. 
Si para Melanchton los topo 
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